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In Vlaanderen blijken allochtone jongeren na het 
schoolverlaten veel minder succesvol in het vinden van een 
baan dan autochtone jongeren. Niet verrassend zijn 
allochtone jongeren ook minder hoog geschoold. In het 
onderzoek dat in dit artikel besproken wordt, gaan we na in 
welke mate sociaal-economische achtergrondkenmerken 
deze verschillen kunnen verklaren dan wel zuiver etnische 
factoren aan de grondslag liggen. 
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1. Motiverende verschillen 
In Vlaanderen zijn de school- en eerste arbeidsmarktuitkomsten van autochtonen en 
allochtonen zeer verschillend. Figuur 1 illustreert deze ongelijkheid op basis van 
statistieken uit de SONAR-databank.1 Doorheen deze studie contrasteren we twee 
deelpopulaties uit deze databank, beide ten laatste sinds hun derde levensjaar in 
Vlaanderen gedomicilieerd. Enerzijds een “autochtone” populatie, i.e. jongeren wier 
grootmoeder aan moeders kant de Belgische nationaliteit heeft. Anderzijds een 
“allochtone” populatie, i.e. de jongeren wier grootmoeder aan moeders kant noch de 
Belgische noch een andere West-Europese, Angelsaksische of Scandinavische 
nationaliteit heeft. Individuen van Turkse, Marokkaanse en Italiaanse herkomst zijn 
sterk vertegenwoordigd binnen deze tweede populatie.   
De eerste twee staafdiagrammen in Figuur 1 geven aan dat de geobserveerde 
schooluitkomsten tussen autochtone en allochtone jeugd sterk verschillen, zowel in 
absolute als relatieve termen. Enerzijds heeft de autochtone subpopulatie een 17 
procentpunt hogere kans om te slagen voor de derde graad van het secundair 
onderwijs dan de allochtone subpopulatie.2 Anderzijds heeft de autochtone 
subpopulatie een 25 procentpunt hogere kans om een hogeronderwijsopleiding aan te 
vatten. Proportioneel bedragen deze verschillen maar liefst 23%, respectievelijk 44%. 
Voor dezelfde schooluitkomsten, maar dan zonder vertraging, zijn deze etnische 
verschillen nog meer uitgesproken (de derde en vierde staafdiagrammen in Figuur 1): 
29 en 32 procentpunten in absolute termen, ofwel 83% en 119% relatief.  
                                                     
1
 De SONAR-databank is een longitudinale databank die vanaf 1999 werd uitgebouwd om meer inzicht te 
verwerven in de manier waarop Vlaamse jongeren de overgang van school naar werk maken.  Een representatieve 
en lukrake steekproef van drie geboortecohorten (1976, 1978 en 1980) van telkens 3.000 jongvolwassenen werd 
retrospectief in face-to-face interviews op de leeftijd van 23, 26 en/of 29 jaar over hun school - en 
beroepsloopbaan bevraagd (http://steunpuntssl.be/Onderzoek/Databanken#SONAR).  
2
 We spreken hier bewust niet over het verwerven van het diploma secundair onderwijs omdat dit in het 
beroepssecundair onderwijs (BSO) slechts mogelijk is na een zevende jaar.  
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De laatste twee staafdiagrammen in Figuur 1 onderlijnen dat de verschillen in de 
transitie van school naar werk (werkzaamheid drie maanden na het schoolverlaten) 
ook substantieel zijn, zowel voor laaggeschoolde als hooggeschoolde individuen. 3 Merk 
op dat deze verschillen weinig verschillen naar scholingsniveau: in absolute termen 
bedragen de verschillen 20 en 23 procentpunten en relatief 44% en 42%. 
 
Figuur 1: School- en eerste arbeidsmarktuitkomsten naar etnische groep 
 
Vanuit beleidsperspectief is het belangrijk om te weten wat deze geobserveerde 
verschillen drijft. Het is immers slechts aangewezen om beleid specifiek te richten op 
allochtone jongeren indien de besproken verschillen volgen uit een etnisch 
onderscheid in voorkeuren, verwachtingen en keuzen, of uit discriminatie. Indien deze 
verschillen in sociaal-economische achtergrondkenmerken weerspiegelen, dan zijn 
specifieke maatregelen gericht op etnische minderheden niet de goede optie. Zo 
argumenteert Heckman (2011) bijvoorbeeld dat in de Verenigde Staten gelijkaardige 
etnische verschillen in de eerste plaats het gevolg zijn van een verschil in 
                                                     
3
 De subpopulatie van laaggeschoolde individuen wordt in de studie afgebakend als degenen die ten hoogste de 
derde graad van het secundair onderwijs beëindigden. De hooggeschoolden worden gedefinieerd als degenen die 
school verlaten met één tot vier succesvolle hogeronderwijsjaren en maximaal één jaar van zittenblijven. Deze 
definities werden gekozen om methodologische redenen (zie Baert & Cockx, 2013).  
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achtergrondkenmerken en dat het beleid daarop moet focussen: eerder dan het beleid 
te richten op etnische minderheden dienen alle achtergestelde gezinnen, van alle 
etnische origines, ondersteund te worden. 
In onze studie delen we de geobserveerde etnische verschillen, zoals weergegeven 
in Figuur 1, op in een stuk gerelateerd aan sociaal-economische kenmerken (geslacht, 
onderwijsniveau vader, onderwijsniveau moeder, aantal broers en zussen, 
geboortedag, gebruik van Nederlands thuis en werkloosheidsgraad) en een 
(overblijvend) stuk gerelateerd aan “zuiver” etnische verschillen (zoals discriminatie, 
etnische verschillen in voorkeuren en verwachtingen en verschillen in niet-
waargenomen factoren). Daartoe modelleren we, in een uitbreiding van het model van 
Cameron en Heckman (1998, 2001) en Belzil en Poinas (2010),  de opeenvolging van 
schoolresultaten (slagen of niet slagen), schoolbeslissingen (verder studeren of 
uitstromen) en de transitie van school naar werk (werkzaamheid 3 maanden na 
schoolverlaten en werkzaamheid met een contract van onbepaalde duur 2 jaar na 
schoolverlaten) vanaf de start van het lager onderwijs tot aan de arbeidsmarktsituatie 
drie maanden na het schoolverlaten als een dynamisch discretekeuzemodel.  
De modellering als een dynamisch discretekeuzemodel is belangrijk om twee 
redenen. Ten eerste laat het ons toe om het moment te bepalen waarop het zuiver 
etnische verschil ontstaat (cf. Sectie 3). Ten tweede laat het ons toe om te corrigeren 
voor vertekeningen die veroorzaakt wordt door “dynamische selectie” in school- en 
werkuitkomsten. Het is immers zo dat enkel de meest bekwame en gemotiveerde (niet 
waarneembaar voor onderzoekers) jongeren school blijven lopen en niet overzitten. 
Indien we schooluitkomsten (al dan niet met vertraging) van allochtonen en 
autochtonen vergelijken, dan moeten we er rekening mee houden dat allochtonen 
minder lang schoollopen en vaker overzitten, en daarom op elk punt van de 
schoolloopbaan verschillen in deze niet-waarneembare kenmerken. Het dynamische 
discretekeuzemodel laat ons toe om deze dynamische selectie te modelleren en 
bijgevolg om voor de vertekening die het veroorzaakt te corrigeren.   
We schatten dit model afzonderlijk voor de autochtone en allochtone subpopulatie.  
Hierdoor laten we toe dat de twee populaties zich anders gedragen en anders 
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beoordeeld kunnen worden. We identificeren de zuiver etnische component van het 
totaal geobserveerde verschil in een bepaalde uitkomst (bijvoorbeeld slagen voor de 
derde graad van het secundair onderwijs) door in een simulatie van het model de 
uitkomsten voor beide subpopulaties te vergelijken nadat we de hoger genoemde 
sociaal-economische kenmerken hebben gelijkgeschakeld. Deze manier van werken 
laat ons toe na te gaan wat het verschil tussen beide etnische groepen nog zou zijn 
wanneer het beleid de verschillen in de sociaal-economische kenmerken zou hebben 
weggewerkt.  
In de volgende sectie bespreken we de basisresultaten van onze analyse. In Sectie 3 
onderzoeken we op welk momenten in de schoolloopbaan zuivere etnische verschillen 
ontstaan. Vervolgens gaan we na wat de rol is van taal die thuis wordt gesproken in dit 
verhaal.  
2. Zijn deze verschillen te wijten aan achtergrondkenmerken of aan zuiver 
etnische factoren? 
Figuur 2 geeft de belangrijkste resultaten van onze studie weer.  We drukken de 
etnische verschillen in uitkomsten uit in termen van log odds ratio’s.4 De log odds ratio 
geeft bij benadering het procentuele verschil tussen twee uitkomsten weer. 5 In onze 
analyse delen we de totale verschillen in uitkomsten, zoals gerapporteerd in Figuur 1, 
op in een component gerelateerd aan achtergrondkenmerken en een component 
                                                     
4
 De odds ratio met betrekking tot een bepaalde school- of arbeidsmarktuitkomst wordt bepaald door de 
proportie van de autochtone subpopulatie die deze uitkomst realiseert te delen door de overe enkomstige 
proportie van de allochtone subpopulatie. De log odds ratio wordt dan bekomen door de natuurlijke logaritme te 
nemen van de odds ratio. In de verschillende decomposities die we in de studie doen, maken we gebruik van de 
gunstige eigenschappen van natuurlijke logaritmen. 
5
 Er geldt immers: .x)x1log(   
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gerelateerd aan zuiver etnische factoren, zoals besproken onder de vorige sectie.  
 
Figuur 2: Decompositie van de etnische verschillen in school- en eerste 
arbeidsmarktuitkomsten 
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schooluitkomsten (slagen voor de derde graad secundair onderwijs en hoger onderwijs 
starten) bekijken met als beperking dat deze moeten gerealiseerd worden zonder 
schoolvertraging. In beide gevallen worden de etnische verschillen weliswaar sterk 
gereduceerd na het controleren voor achtergrondkenmerken, maar telkens blijft een 
belangrijk zuiver etnisch verschil over. Dit is een belangrijk en nieuw6 resultaat 
aangezien het betekent dat etnische verschillen in schooluitkomsten, in het bijzonder 
verschillen in schoolvertraging, niet kunnen geëlimineerd worden door een algemeen 
beleid gericht op families met een minder gunstige sociaal-economische achtergrond. 
Dit zuiver etnisch verschil in schooluitkomsten dient voorzichtig geïnterpreteerd te 
worden. Discriminatie op school is een mogelijke verklaring maar andere mechanismen 
kunnen evengoed een rol spelen. Ten eerste kan dit zuiver etnisch verschil ook 
(gedeeltelijk) verklaard worden door een etnisch verschil in voorkeuren of 
verwachtingen. Zo vinden Constant et al. (2010) dat tweedegeneratiemigranten in 
Duitsland minder risicoavers zijn dan autochtonen. Andere studies die ingaan op het 
belang van voorkeuren en verwachtingen zijn Hennessey et al. (2008), Filippin (2009) 
en Zaiceva & Zimmermann (2010). Ten tweede kunnen etnische netwerkverschillen 
mee dit zuiver etnisch verschil op school verklaren. Daaraan gerelateerd kan ook 
segregatie in het onderwijs ten gevolge van een concentratie van allochtonen in 
bepaalde wijken bepalend zijn. Winters, de Janvry & Sadoulet (2001), Mahuteau & 
Juanankar (2008), Yamauchi & Tanabe (2008) en Zenou (2011) vinden hier bijvoorbeeld 
evidentie voor. Ten derde is het ook mogelijk dat etnische verschillen in 
taalbekwaamheid die we niet capteerden door de variabele die we opnamen in ons 
econometrisch model (het al dan niet spreken van Nederlands thuis)7 mee het zuiver 
etnische verschil bepalen. Ten slotte kunnen etnische verschillen in andere factoren 
die niet-waargenomen zijn in ons model een rol spelen. Op basis van onze 
onderzoeksresultaten kunnen we geen uitspraken doen over het specifieke belang van 
elk van deze vier verklaringen. We pleiten dan ook voor vervolgonderzoek, eventueel 
binnen een ander onderzoeksveld, dat specifiek ingaat op het belang van elk van deze 
                                                     
6
 Cameron en Heckman (2001) en Belzil en Poinas (2010) onderzoeken dit aspect niet.  
7
 Zie Sectie 3. 
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mechanismen in het Vlaamse onderwijs. Dit is immers noodzakelijk om de juiste 
beleidsacties, gericht op het wegwerken van etnische verschillen op school, te kunnen 
ontwikkelen.  
Ten slotte bespreken we in welke mate sociaal-economische achtergrondkenmerken 
het etnische verschil in de overgang van school naar werk kan verklaren. Hier zien we 
dat, voor beide onderwijsniveaus, het gelijkstellen van de achtergrondkenmerken 
tussen beide etnische groepen amper de kloof tussen autochtonen en allochtonen 
reduceert. Onafhankelijk van het onderwijsniveau, heeft een autochtone 
schoolverlater maar liefst 30% meer kans om werk te hebben drie maanden na het 
schoolverlaten dan een allochtone schoolverlater met dezelfde 
achtergrondkenmerken. In onze studie tonen we aan dat dit niet anders is wanneer 
gekeken wordt naar de kans om een vast contract te hebben twee jaar na het 
schoolverlaten. Opnieuw kunnen verschillende mechanismen aan de grondslag liggen 
van dit belangrijke zuiver etnische verschil. De studie van Baert et al. (2013) suggereert 
echter dat discriminatie een belangrijk aandeel in de verklaring kan vormen. Deze 
studie toont immers aan de hand van een correspondentietest aan dat allochtone 
schoolverlaters met een Turks klinkende naam in belangrijke mate gediscrimineerd 
worden op de Vlaamse arbeidsmarkt, vooral indien ze solliciteren voor beroepen 
waarin er geen tekort is aan kandidaten.  
3. Wanneer ontstaan zuiver etnische verschillen? 
Op basis een decompositiemethode die we uitgebreid documenteren in onze studie 
(Baert & Cockx, 2013), kunnen we ook nagaan op welk moment precies zuiver etnische 
verschillen opduiken. Zo ontdekken we dat het zuiver etnische verschil in slagen voor 
de derde graad secundair onderwijs zonder zittenblijven gradueel groeit doorheen de 
onderwijscarrière. Het leeuwendeel (56%) van het zuiver etnische verschil in deze 
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uitkomst wordt opgelopen tijdens het secundair onderwijs tegenover een kleiner deel 
tijdens het kleuteronderwijs (9%) en tijdens het lager onderwijs (35%). Dit is niet 
onverwacht omdat zittenblijven in Vlaanderen meer frequent wordt toegepast in het 
secundair onderwijs.  
Tijdens het secundair onderwijs ontstaat het zuivere etnische verschil hoofdzakelijk 
tijdens het vierde jaar. Meer dan 30% van het zuiver etnisch verschil dat gedurende 
het secundair onderwijs wordt opgelopen vindt daar zijn oorsprong. Dit is een 
belangrijk resultaat, omdat onderzoekers hierdoor gerichter kunnen zoeken naar de 
oorzaken van deze ethnische verschillen in overzitten. Ondervinden allochtonen meer 
problemen tijdens de pubertijd dan autochtonen, of beoordelen leerkrachten 
allochtonen op deze leeftijd strenger dan autochtonen? Dit zijn vragen waarop deze 
studie geen antwoord kan bieden. Zij toont enkel aan dat het vierde jaar van het 
middelbaar een sleutelmoment is. Verder onderzoek zal moeten uitwijzen waarom. 
Ten slotte vermelden we nog dat ook het eerste, derde en zesde jaar sleutelmomenten 
zijn, maar in mindere mate dan het vierde jaar.  
4. Hoe belangrijk is de gesproken taal thuis in dit verhaal? 
Ons methodologisch kader laat toe na te gaan in welke mate de gesproken taal thuis 
een verklaring kan bieden voor de etnische verschillen op school en in de 
arbeidsmarkt. We stellen vast dat het gebruik van Nederlands thuis amper een rol 
speelt in de verklaring van de geobserveerde etnische verschillen in schoolresultaten 
en schoolbeslissingen. De volgende elementen kunnen dit verklaren. Ten eerste laten 
de data ons niet toe om een onderscheid te maken tussen gezinnen waarin uitsluitend 
Nederlands gesproken wordt en gezinnen waarin het Nederlands naast andere talen de 
voertaal is. Daarnaast kunnen we in onze analyse geen rekening houden met de 
taalvaardigheid. Internationale studies (van Ours & Veenman, 2003; Dustmann, 
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Machin en Schonberg, 2010) die hier wel rekening mee kunnen houden vinden dat het 
spreken van de inheemse taal een belangrijkere rol speelt in de verklaring van etnische 
verschillen in schooluitkomsten dan in deze studie. Onze resultaten tonen echter aan 
dat een beleid dat allochtonen stimuleert om thuis Nederlands te praten de etnische 
kloof in schooluitkomsten niet zal helpen dichten. Een beleid dat erop gericht is om de 
taalvaardigheid van allochtonen te vergroten, kan dit mogelijk wel, maar is moeilijker 
te realiseren.  
Het gebruik van Nederlands thuis verklaart echter wel deels het verschil in de overgang 
van school naar werk tussen autochtonen en allochtonen. Voor de laaggeschoolden 
verklaart deze factor 16% van het totale etnische verschil en voor de hooggeschoolden 
8%. Het feit dat het gebruik van het Nederlands thuis een belangrijkere determinant is 
voor de eerste arbeidsmarktuitkomsten van laaggeschoolden dan van 
hooggeschoolden ligt in de lijn van het onderzoek van Aldashev, Gernand & Thomsen 
(2009) en is consistent met de hypothese dat het gebruik van Nederlands thuis 
belangrijk is voor basiscommunicatie (zoals gebruikt bij laaggekwalificeerde arbeid) 
maar geen garantie is voor echte taalvaardigheid, hetgeen essentieel is voor 
hooggekwalificeerde arbeid. 
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